21. Elényelvi Konferencia

A HATAR MINT KONVERGALOQO ES DIVERGALO TENYEZO A NYELVBEN

»Tabut feszeget és méhkasba nyul, aki a kisebbségben él6 magyarok nyelvét kutatja a
XX. szazad utolso évtizedében (...), mert a magyar nyelvtudomany a Trianont kévet6
hét évtizedben a kétnyelviiségbe keriilt kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat
nemigen vizsgalta tudomanyos objektivitassal” — irta Kontra Miklos (1998: 13) A
magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén ciml konyvsorozat elsé
kotetének sorozatszerkesztGi elGszavaban. Azota sok viz lefolyt a Karpat-medence
folydin, és — részben épp az emlitett sorozat kotetei révén — ma mar sokkal tobbet
tudunk Trianon nyelvi kovetkezményeir6l. Mara mar természetesnek fogadjuk el a
nyelvi kiilonfejlédés tényét, és azt, hogy egy-két magyar szétarba — az Ertelmezd
kéziszotar masodik kiadasaval kezd6dGen — bekeriilt néhany a Magyarorszagon kiviil
hasznalt magyar nyelvvaltozatok elemei koziil, elkezd6dott a hatéartalanitas (lasd
Bené—Péntek szerk. 2011 tanulmanyait). Azt is tudjuk azonban, hogy ez a lendiilet
nem tartott sokaig, és maig sem Kkertilt sor teljes kodifikaciéra, nem indultak el azok a
kutatasok, amelyek a nyelv minden szintjén felmérték volna a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban hasznalt magyar nyelvvaltozatok sztenderd elemeit. Mert bar
a kommunizmus bukésa utdn a magyar nyelvészetben élénk vita bontakozott ki arrol,
milyen legyen a viszony a 20. szazad elején tobb orszagba szakadt magyar
nyelvteriilet kiilonbozé allamokhoz tartozo valtozatai kozott (lasd Kontra—Saly szerk.
1998), szaz évvel Trianon utan még nem sikeriilt megvalaszolni szdmos kérdést a
magyar nyelv tobbkozpontasagarol, a magyar nyelv Magyarorszag hatarain kiviil
beszélt és irott valtozatainak megjelenésérdl az anyanyelvi oktatasban, az asszimilacio
és a nyelvmegtartas kiilonb6z6 tényezGinek Osszefiiggéseirdl, a kisebbségi és nyelvi
emberi jogok kérdéskorérdl stb. Pedig ma is igaz, amire Szildgyi N. Sandor az MTA
2002. évi kozgytilésén tartott el6adasdban felhivta a figyelmet: ,a Karpat-
medencében a magyar nyelv nem egyetlen orszagban valtozik, hanem a térténelem
jelenlegi allasa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi valtozast pedig
minden orszagban mas-mas tényezGk befolyasoljak” (Szilagyi 2008: 106). Egyetlen
olyan nagy magyar nyelvjarasi régié sincs, melynek teriilete nem nyualik &t
Magyarorszag hatérain, ellenben van harom (a mezdségi, a székely és a moldvai),
mely nem ér at Magyarorszagra (Kiss szerk. 2001), s ennek nyelvi kovetkezményei
nemcsak a nyelvjarasokban (lasd pl. P. Lakatos szerk. 2002, 2012) vagy a
kozépiskolasok nyelvhasznalataban (Lanstyadk—Szabomihaly 1997), hanem a nyelv
minden szintjén jelentkeztek.

A hatar Trianon Ota meghatarozo szerepet jatszik a magyar nemzeti
identitasrol, a nemzetfelfogasrol, altaldban a nemzetr6l folyé diskurzusokban.
Meghuzasuk utan a politikai hatarok 6hatatlanul elkezdik befolyasolni a hataron beliil
és azok maésik oldalan beszélt és irott nyelvvaltozatokat. Mivel ezek az adminisztrativ
hatarok meghatarozzak a nyelvet beszél6k szocialis haloit, természetes, hogy a
hataron beliili kapcsolatok feler6sodnek, a hataron atnyal6é kapcesolatok pedig ilyen-
olyan akadalyokba iitkoznek, ezért rendszerint gyengiilnek. Igy az 4llamhatarok
kettOs természetliek: egyszerre idéznek elé konvergenciat és divergenciat. A hataron
beliili valtozatok fokozatosan elkezdenek egymashoz kozeledni és a kiegyenlit6dés
iranyaba fejlédni, mig a hatar masik oldalan rekedt valtozatokban a kiilonfejlédés
er6sodik fel (Palander—Riionheimo—Koisvisto 2018: 7). Annak ellenére, hogy az
1920-ban, Trianonnal kezdetét vett idGészakot ma mar sokan 1Gj nyelvtorténeti
korszakhatarként kezelik (lasd Szilagyi 2008: 105-106, Kiss 2003, Kiss—Pusztai



szerk. 2003: 16—17, Lanstyak 2008: 119, E. Kiss—Gerstner—Heged{is 2013: 11—12 stb.;
de lasd pl. Kugler—Tolcsvai Nagy 2015: 502), ennek az évszazadnak a nyelvi
kovetkezményeir6l még nem rendelkeziink rendszerezett, szintetizalt tudasanyaggal.
Azzal sem néztiink még szembe, hogy az 1990-es évek eleje Ota egyre atjarhatébba
valo hatarok, a hataron tali magyarok Magyarorszagon tanuld és dolgoz6 tomegei, a
szomszédos orszagokbol Magyarorszagra koltozott sok tizezer magyar, az internetes
kommunikéci6 elterjedése a széles tomegek korében, a kett6s allampolgarsag
intézménye, tovabba Magyarorszag és tobb szomszédos allam csatlakozasa az Eurépai
Unibhoz, illetve sok ezernyi magyar nyugat-europai allamokban val6 munkavallalasa
milyen hatassal volt a magyar nyelvhasznalatra, vagy hogy a politikai hatarok allitotta
akadalyok csokkenése eredményezett-e Gjabb nyelvi kiegyenlit6dést, s nem lassitotta
le, vagy allitotta és forditotta meg a nyelvi kiilonfejlédést (1asd pl. Tolcsvai Nagy 2018:
154, Péntek 2018: 186).

Még kevesebb sz esett az elmult évtizedekben arroél, hogy milyen hatassal volt
Trianon a magyarorszagi nemzetiségek nyelvhasznalatara. Annak ellenére, hogy e
téren is jelent6s eredményeket tud felmutatni a magyar nyelvészet (lasd pl. Bartha
2007, Bartha szerk. 2007, Borbély 2001, 2014, Knipf 2018 stb.), korantsem tudunk
mindent a soknemzetiségii Magyar Kiralysag helyett az etnikailag és nyelvileg sokkal
homogénebb orszagba szorult szlovakok, roméanok, szerbek, horvatok, szlovének,
ukranok, ruszinok, romak stb. nyelvi folyamatairol.

Az Elényelvi Konferencidk 1988-ban indult sorozata tobbszor foglalkozott mar
Trianon nyelvi kovetkezményeivel. Szaz évvel a trianoni dontés utan talan itt az ideje,
hogy ismét, Gj szempontok figyelembe vételével, friss, 21. szdzadi szemmel foglaljuk
0ssze mindazt, amit errdl a kérdésrél tudni lehet és érdemes. Nem a sérelmek és
panaszok néz6épontjabol, hanem a nyelvészet és tarstudomanyai kutatas-modszertani
elveire alapozva.

A konferenciara mindezen témak mellett varunk minden olyan el6adast, amely
valamilyen modon (példaul nyelv és nyelvjaras elkiilonitése, nyelv- és nyelvjarashatar
stb.) érinti a tandcskozas kozponti téméajat, amely nem més, mint a hatdr mint
konvergalo és divergald tényezé a nyelvben.
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